UCHWALA NR 273/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 9 lipca 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Rudzie Slqskiej,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 974

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

kandydature Pani referendarz Oliwi Aleksandry Radtowskiej,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
kandydatur:

— Pani referendarz Aleksandry Anny Bedkowskie;j,

— Pani asystent Eweliny Matgorzaty Chrobot-Broniszewskiej,
— Pani asystent Marty Patrycji Ciosmak,

— Pana prokuratora Wojciecha Tadeusza Drabiny,

— Pani referendarz Elzbiety Stefani Hajduk,

— Pani asystent Aleksandry Apolonii Kaszy-Grabowskiej,

— Pani asystent Justyny Elzbiety Kleszcz,

— Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak,
— Pani radcy prawnego Agnieszki Krecisz-Sarny,

— Pani asystent Joanny Agaty Krél,

— Pani asystent Anny Agnieszki Krzystolik,

— Pana asystenta Aleksandra Kuleszy,

— Pana referendarza Bartosza Piotra Mainki,

— Pani asystent Justyny Magdaleny Majewskiej,



— Pani referendarz Aleksandry Moniki Jadwigi Michalskiej,
— Pani referendarz Magdaleny Patrycji Nowinskiej,

— Pani asystent Anny Katarzyny Parki,

— Pana referendarza Jacka Karola Pinkosza,

— Pani asystent Adrianny Danuty Saganty-Robaszkiewicz,
— Pana referendarza Patryka Wojciecha Wydziatkiewicza,
— Pani asystent Agnieszki Zajac,

— Pana asystenta Lukasza Lecha Zimonczyka.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym kandydatur:

— Pani sedzi Barbary Klepacz,

— Pana sedziego Piotra Andrzeja Myczkowskiego,

— Pana sedziego Wojciecha Michata Swigtonia.

UZASADNIENIE

I
1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 974, swoje kandydatury zgtosito dwudziestu
sze$ciu powyzej wymienionych kandydatow.

Pani Barbara Klepacz, Pan Piotr Andrzej Myczkowski oraz Pan Wojciech Michat

Swieton odebrali - w wyniku poprzednio zakoficzonych konkurséw - nominacje sedziowskie,
w zwiazku z czym Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla postgpowanie
w zakresie dotyczacym tych kandydatur (14 gloséw ,.za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i,,wstrzymujacych sig”).
2. Zesp6t cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa, na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2014 r.,
postanowit rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatur¢ Pani referendarz
Oliwi Aleksandry Radtowskiej (3 glosy ,za”, przy braku glosow ,przeciw”
i,,wstrzymujacych sig”).

Powyzsza kandydatura zastugiwala na rekomendacjg. Wniosek ten znajduje

potwierdzenie w zalaczonych ocenach kwalifikacyjnych, informacjach dotyczacych



doswiadczenia zawodowego kandydatéw, a takze opiniach Kolegium Sadu Okrggowego
w Gliwicach i ocenach Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego Okrggu
Sadowego.

Pani referendarz Oliwia Aleksandra Radlowska ukonczyta wyzsze studia prawnicze
oraz zlozyta egzamin sedziowski z ocenami dobrymi. Doswiadczenie zawodowe zdobyta
pracujac jako referent stazystaw Sadzie Okrggowym w Gliwicach, asystent sedziego w Sadzie
Rejonowym w Rudzie Slaskiej i Sadzie Rejonowym w Zabrzu oraz referendarz sagdowy w
Sadzie Rejonowymw Rudzie Slaskiej, gdzie jest zatrudniona od 14 wrzesnia 2009 r. do chwili
obecnej. Kandydatka uzyskata bardzo dobre oceny kwalifikacyjne sporzadzone przez sedziow
wizytatoréw, jednoglosne poparcie na Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach oraz bardzo

wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego Okregu Sadowego.

Na posiedzeniu Zespolu stawit sie przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych
— Pan radca prawny Wiodzimierz Chrésceik, ktory popart kandydature Pani radcy prawnego
Agnieszki Krecisz-Sarny.

Na posiedzeniu Zespohu nie stawit si¢ — prawidtowo zawiadomiony — przedstawiciel

Krajowej Rady Prokuratury.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac niniejsza uchwate kierowata si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatéw oceny
kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, oceny ze studiow i egzaminu zawodowego, a
takze opinie przetozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze kandydatura Pani referendarz Oliwi Aleksandry Radtowskiej
zostanie przedstawiona z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej.

2. Pani referendarz Oliwia Aleksandra Radtowska urodzita si¢ 11 kwietnia 1981 r.
W okresach od 1 do 31 lipca 2002 r. oraz od 18 sierpnia do 17 wrzesnia 2003 r. pracowala
jako referent stazysta w Sadzie Okregowym w Gliwicach. W 2005 r. ukonczyla wyzsze studia
prawnicze z oceng dobra. Od 20 kwietnia 2006 r. do 15 pazdziernika 2008 r. byta zatrudniona

na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej, wykonujac



obowiazki zawodowe w Wydziale Pracy, Wydziale Karnym oraz Wydziale Grodzkim.
W 2008 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng dobra. W okresie od 16 pazdziernika 2008 r.
do 31 marca 2009 r. pracowata w wymiarze 3/5 etatu jako asystent sedziego w Wydziale
Pracy i Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego w Zabrzu, a nastgpnie od 1 kwietnia do
13 wrze$nia 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w Wydziale Pracy i Wydziale
Cywilnym tego Sadu. Od 14 wrzesnia 2009 r. do chwili obecnej kandydatka pracuje na
stanowisku referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej, poczatkowo
w Wydziale Ksiag Wieczystych, a od 1 wrzesnia 2013 r. po %2 etatu w Wydziale Ksiag
Wieczystych i Wydziale Cywilnym. Zna biegle jezyk angielski.

Kandydatka uzyskata bardzo dobre oceny kwalifikacyjne sporzadzone przez sgdziow
wizytatoréw ds. karnych, cywilnych, gospodarczych, pracy i ubezpieczen spotecznych oraz
ksiag wieczystych.

Z ocen kwalifikacyjnych odnoszacych si¢ do okresu pracy kandydatki na stanowisku
asystenta sedziego wynika, ze sporzadzata projekty orzeczen i uzasadnien w réznych
kategoriach spraw, czesto o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym. Projekty
uzasadnien speilnialy wymogi proceduralne, prezentowaly wysoki poziom merytoryczny,
a ponadto byly sporzadzane jezykiem zrozumiatym dla odbiorcy nieposiadajgcego
wyksztatcenia prawniczego. Byly one w przewazajacym zakresie akceptowane przez s¢dziow
bez wprowadzania jakichkolwiek zmian. Kandydatka wykazuje si¢ bardzo dobra znajomoscia
przepisbw prawa materialnego i procesowego z zakresu réznych dziedzin prawa,
w szczegblnosci prawa gospodarczego, prawa pracy i ubezpieczen spolecznych oraz prawa
karnego. Zna réwniez aktualne poglady wyrazane w doktrynie i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Jest osobg kulturalng, sumienng, inteligentna, obowiazkowa, terminowa
i bardzo zaangazowang w pracg.

Przedstawione powyzej stanowisko zostalo potwierdzone réwniez w ocenach
kwalifikacyjnych odnoszacych si¢ do pracy kandydatki na stanowisku referendarza
sadowego. W tych ocenach wskazano dodatkowo, ze kandydatka sprawnie wykonuje
czynnos$ci orzecznicze, uzyskujac bardzo dobre wyniki ilosciowe. Posiada nadto nie tylko
bardzo dobrg ale wrecz wzorows stabilno$¢ orzecznictwa.

Z omodwionych ocen kwalifikacyjnych wynika jednoznaczny wniosek, iz Pani
referendarz Oliwia Aleksandra Radtowska jest bardzo dobrym kandydatem na urzad sedziego

sadu rejonowego.



Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach, na posiedzeniu w dniu 19 maja 2014 r.,
jednoglosnie pozytywnie zaopiniowato kandydatur¢ Pani referendarz Oliwi Aleksandry
Radtowskiej na urzad sedziego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskie;j.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Gliwickiego Okregu Sadowego
w dniu 23 maja 2014 r. za Jej kandydatura oddano 76 gloséw ,,za”, 8 glosdw ,,przeciw” oraz 6
glosow ,,wstrzymujacych sig”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sig ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydatka przedstawiana z wnioskiem
o powolanie posiada duze i réznorodne do$wiadczenie zawodowe, ktére zdobyta pracujac
w charakterze asystenta sedziego i referendarza sadowego w sadach rejonowych. Zar6wno
czynnosci asystenckie, jak i referendarskie wykonywata w réznych wydziatach sadowych,
zdobywajac W ten sposob szerokg wiedzg 1 do§wiadczenie z zakresu wielu dziedzin prawa.
W sporzadzonych ocenach kwalifikacyjnych sgdziowie wizytatorzy wskazali, ze obowiazki
stuzbowe wykonuje bardzo dobrze i terminowo. Sporzadzane przez kandydatke orzeczenia
i uzasadnienia (poprzednio projekty tych dokumentéw) sa zgodne z przepisami prawa,
a ponadto prezentuja bardzo wysoki poziom merytoryczny i sa pisane poprawng polszczyzna.
Jako referendarz osiaga bardzo dobre wyniki statystyczne oraz posiada bardzo wysoka
stabilno$¢ orzecznictwa. Jest osoba odpowiedzialng i zaangazowang w prace. Posiada réwniez
wysoka kulture osobista oraz wykazuje wilasciwy stosunek do przetozonych,
wspdlpracownik6w i interesantéw. Zna biegle jezyk angielski.

Poréwnywalne kwalifikacje zawodowe do kandydatki przedstawianej z wnioskiem
o powotanie posiada Pani referendarz Elzbieta Stefania Hajduk, Pani asystent Justyna
Elzbieta Kleszcz, Pan referendarz Bartosz Piotr Mainka, Pani referendarz Magdalena Patrycja
Nowinska, Pani asystent Adrianna Danuta Saganty-Robaszkiewicz oraz Pan referendarz
Patryk Wojciech Wydzialkiewicz, ktérych kandydatury Rada przedstawita z wnioskami
o powotanie do pelnienia urzedu sedziego sadu rejonowego w ramach poprzednio
zakonczonych lub réwnolegle prowadzonych postepowan nominacyjnych.

Pozostate osoby biorace udziat w konkursie posiadaja nizsze kwalifikacje zawodowe

od kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powotanie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow na

dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie sgdziowskim.



Pani referendarz Oliwia Aleksandra Radlowska ukonfczyta wyzsze studia prawnicze
oraz ztozyla egzamin sedziowski z ocenami dobrymi.

Cze$é sposrod oséb nieprzedstawianych z wnioskiem o powotanie uzyskata
poréwnywalne oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego. Nie byl to jednak czynnik na tyle
réznicujacy poszczegdlne kandydatury aby mogt zadecydowaé samodzielnie o wyniku
konkursu.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze okolicznose, ze Pani referendarz Oliwia
Aleksandra Radtowska uzyskata najwyzsze poparcie $rodowiska sedziowskiego sposrod
wszystkich oséb bioracych udziat w konkursie. Wyniki glosowan dotyczace tej kandydatury
zostaly omdwione powyzej.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani referendarz
Oliwi Aleksandry Radtowskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzgdu sedziego Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej zadecydowal caloksztalt okolicznosci —sprawy,
w szczegolnosci Jej wysokie kwalifikacje i réznorodne do$wiadczenie zawodowe, bardzo
dobre oceny kwalifikacyjne oraz najwyzsze poparcie $rodowiska sedziowskiego.

Za bardzo dobre Rada uznata réwniez kandydatury Pani referendarz Elzbiety Stefani
Hajduk, Pani asystent Justyny Elzbiety Kleszcz, Pana referendarza Bartosza Piotra Mainki,
Pani referendarz Magdaleny Patrycji Nowifiskiej, Pani asystent Adrianny Danuty Saganty-
Robaszkiewicz oraz Pana referendarza Patryka Wojciecha Wydziatkiewicza. Nie zostaty one
przedstawione w ramach niniejszego konkursu z wnioskiem o powolanie z przyczyn
omowionych powyzej.

Kandydatury Pani referendarz Aleksandry Anny Bedkowskiej, Pani asystent Eweliny
Matgorzaty Chrobot-Broniszewskiej, Pani asystent Marty Patrycji Ciosmak, Pana prokuratora
Wojciecha Tadeusza Drabiny, Pani asystent Aleksandry Apolonii Kaszy-Grabowskiej, Pani
referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak, Pani radcy prawnego Agnieszki
Krecisz-Sarny, Pani asystent Joanny Agaty Krol, Pani asystent Anny Agnieszki Krzystolik,
Pana asystenta Aleksandra Kuleszy, Pani asystent Justyny Magdaleny Majewskiej, Pani
referendarz Aleksandry Moniki Jadwigi Michalskiej, Pani asystent Anny Katarzyny Parki,
Pana referendarza Jacka Karola Pinkosza, Pani asystent Agnieszki Zajac oraz Pana asystenta
Lukasza Lecha Zimonczyka, w ocenie Rady, nie spelniaja kryteriéw z art. 35 ust. 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa w takim stopniu jak kandydatka przedstawiana z wnioskiem

o powotanie.



Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego cztonkéw swobodnie

przejawia swoja wole i wyraza wiasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujac sie wylacznie przekonaniem o shusznosci i zasadnosci wyrazanego stanowiska.

7. Powyzsze okolicznoéci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 9 lipca 2014 r. na kandydature:

Pani referendarz Aleksandry Anny Bedkowskiej nie oddano gloséw ,.za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Eweliny Malgorzaty Chrobot-Broniszewskiej nie oddano gloséw ,.za”,
natomiast oddano 4 glosy ,,przeciw” oraz 10 glosdéw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani asystent Marty Patrycji Ciosmak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
,przeciw” oraz 12 gtoséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pana prokuratora Wojciecha Tadeusza Drabiny nie oddano gloséw ,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani referendarz Elzbiety Stefani Hajduk nie oddano ani gloséw ,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Apolonii Kaszy-Grabowskiej nie oddano gloséw ,.za”,
natomiast oddano 3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani asystent Justyny Elzbiety Kleszcz nie oddano ani gloséw ,za” ani ,przeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak nie oddano glosow ,,za”,
natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani radcy prawnego Agnieszki Krecisz-Sarny nie oddano gltoséw ,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



Pani asystent Joanny Agaty Krol nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
przeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anny Agnieszki Krzystolik nie oddano gtoséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 11 glosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Aleksandra Kuleszy nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 5 gtosow
.przeciw” oraz 9 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pana referendarza Bartosza Piotra Mainki nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani asystent Justyny Magdaleny Majewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Aleksandry Moniki Jadwigi Michalskiej nie oddano gloséw ,,za”,
natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani referendarz Magdaleny Patrycji Nowinskiej nie oddano ani gloséw ,za” ani
,przeciw”, natomiast oddano 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani asystent Anny Katarzyny Parki nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pana referendarza Jacka Karola Pinkosza nie oddano glosow ,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 11 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Oliwi Aleksandry Radtowskiej oddano 14 gloséw ,,za”, przy braku
gloséw ,,przeciw” i glosow ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledng wiekszoscia gtosow,

Pani asystent Adrianny Danuty Saganty-Robaszkiewicz nie oddano ani gloséw ,,za” ani
,»przeciw”, natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,



—  Pana referendarza Patryka Wojciecha Wydzialkiewicza nie oddano ani gloséw ,,za” ani
,przeciw”, natomiast oddano 14 gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

—  Pani asystent Agnieszki Zajac nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 2 glosy
przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

—  Pana asystenta Fukasza Lecha Zimoriczyka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 11 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura

ta nie uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci gtosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstgpie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przyshuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi sig

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).




